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Prinese détsky ombudsman
détem zachranu?

JUDr. Daniela Kovarova, sendtorka a prezidentka Unie rodinnych advokatu

Konference URA Déti a jejich pravo na participaci, 15. kvétna 2025



Umluva o pravech ditéte

clanek 12

Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpecuiji ditéti,
které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto
nazory svobodné vyjadrovat ve vsech zalezitostech, které se
jej dotykaji, pricemz se nazorum ditéte musi vénovat
patricna pozornost odpovidajici jeho véku a urovni.



Obcansky zakonik — pokyn pro soudy

§ 867

(1) Pred rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte, poskytne soud ditéti potrebné informace, aby
si mohlo vytvorit vlastni nazor a tento sdélit.

(2) Neni-li podle zjisténi soudu dité schopno informace nalezité prijmout nebo neni-li schopno
vytvofrit si vlastni nazor nebo neni-li schopno tento nazor sdélit, soud informuje a vyslechne
toho, kdo je schopen zajmy ditéte ochranit, s tim, Zze se musi jednat o osobu, jejiz zajmy nejsou v
rozporu se zajmy ditéte; o ditéti starSim dvanacti let se ma za to, ze je schopno informaci
prijmout, vytvorit si vlastni nazor a tento sdélit. Nazoru ditéte vénuje soud patricnou pozornost.



Obcansky zakonik — pokyn pro rodice

§ 875
(1) Rodicovskou odpovédnost vykonavaji rodice v souladu se zajmy ditéte.

(2) Pred rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte, sdéli rodice ditéti vSe potiebné, aby si mohlo
vytvorit vlastni nazor o dané zalezitosti a rodiclim jej sdélit; to neplati, neni-li dité schopno
sdéleni nalezité prijmout nebo neni schopno vytvorit si vlastni nazor nebo neni schopno tento
nazor rodiclim sdélit. Nazoru ditéte rodice vénuji patficnou pozornost a berou nazor ditéte pfri
rozhodovani v uvahu.



Zakon o zvlastnich rizenich soudnich

§ 20 odst. 4) V fizeni, jehoz Ucastnikem je nezletily, ktery je schopen pochopit
situaci, soud postupuje tak, aby nezletily dostal potfebné informace o soudnim
rizeni a byl informovdn o moznych dusledcich vyhovéni svému ndzoru i disledcich
soudniho rozhodnuti. Obdobnou povinnost vici nezletilému ma i jeho zakonny
zastupce nebo opatrovnik.

8§ 497 odst. 4) S ohledem na vék a rozumové schopnosti je dité informovano
o divodech a vSech krocich spojenych s vykonem rozhodnuti. Zejména se mu
s prihlédnutim k jeho rozumovym schopnostem a citovym vazbam vysvétli dtivody,
které vedly k tomuto vykonu, kam bude prevezeno, pripadné se mu zodpovi otazky,
které v této souvislosti polozi.



Détsky ombudsman

novela zakona o Vefejném ochranci prav (zakona ¢. 349/1999 Sb.),
uverejnéna ve Sbhirce zakont pod ¢. 70/2025 Sb.

§ 1a
(2) Ochrance prav déti

a) pIni tkoly v oblasti ochrany prav ditéte vyplyvajicich z Umluvy o pravech ditéte a dalSich
mezinarodnich smluv, které jsou souéasti pravniho fadu Ceské republiky, a

b) plisobi k ochrané pred jednanim organti verfejné moci uvedenych v tomto zakoné, pokud je v
rozporu s pravem, neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i
pred jejich necinnosti v pripadech, kdy mtlize byt na svych pravech dotceno dité.



§ 10 odst. 2

Kazdé dité ma pravo obratit se na ochrance prav déti s podnétem tykajicim se poruseni jeho prav
primo i bez védomi svych zakonnych zastupcu (dale jen ,podnét ditéte”).

§ 10a
(1) Pfi komunikaci s ditétem ochrance prav déti zohledni jeho vék a rozumovou vyspélost.

(2) Ochrance prav déti umozni ditéti projevit jeho nazor a jeho vyjadreni bude vénovat ve svém
dalSim postupu nalezitou pozornost. Dité ma pravo hovorit s ochrancem prav déti bez pritomnosti
svych zakonnych zastupcu.



Dékuji za pozornost a tesim se na vase vystoupeni.
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Zakladni pravni predpisy
« Umluva o pravech ditéte — poskytuje ochranu détem pred jakymkoli t&8lesnym nebo dusevnim nasili

« Umluva o lidskych pravech a biomedicing — obecné Uprava podminek zasahu do télesné integrity
* informovany souhlas = podminka sine qua non pro jakykoli zasah do télesné integrity v oblasti péCe o zdravi
(Cl. 5)
Listina zakladnich prav a svobod
» nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, télesné a duSevni integrity Clovéka (Cl. 7)
» zvlastni ochrana déti a mladistvych (¢l. 32)

ObcCansky zakonik

» svepravnost = zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k
povinnostem (8 15 odst. 2)

» svépravnost se nabyva mj. zletilosti, tedy dovrSenim 18. roku zivota (8§ 30 odst. 1)

« vyvratitelna domnénka: kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zpusobily k pravnim jednanim co
do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku (8§ 31)

Zakon o zdravotnich sluzbach

© Rodl & Partner



Zakonny zastupce

Pokud nezletily neni k jednani zpusobily, jedna za néj zakonny zastupce

Udélil-li zakonny zastupce nezletilému, ktery nenabyl pIné svépravnosti, ve shodé se zvyklostmi soukromeého
zivota souhlas k urcitému pravnimu jednani nebo k dosazeni urcitého ucelu, je nezletily schopen v mezich
souhlasu sam pravné jednat, pokud to neni zakonem zvlast zakazano; souhlas muze byt nasledné omezen i
vzat zpeét (§ 32 odst. 1)

| kdyZ je nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, zpusobily jednat v urCité zalezitosti samostatne, Ize
podminit, ze nasledky pravniho jednani nastanou az souhlasem zakonného zastupce nezletilého udélenym v
uréené lhité, jinak ve lhité dvou tydnd od vyzadani (8§ 36)

Rozsudek Nejvyssiho soudu 33 Cdo 2726/2021: ,Rozumovou vyspélosti se rozumi schopnost posoudit
nasledky sveho viastniho jednani, volni vyspélost vyjadruje schopnost oviadnout své jednani. Pravni tkon je
svou povahou priméreny témto vyspélostem, pokud je nezletily schopen posoudit podstatu takového pravniho
ukonu, uvédomit si nefen pozitivni, ale i veSkeré negativni nasledky, jez jsou s pravnim tukonem spojeny, a v
souladu s tim adekvatnim zpusobem jednat. Uvedené znamena, Ze ¢im niZsi je vék nezletilého, tim vice
vyvstava potreba obezretné vaZzit, zda v pravnim ukonu nevidi jen bezprostredni pozitiva a zda pritom
neponechava stranou svych uvah pripadné povinnosti, které z jeho jednani v budoucnu vzniknou, pfipadné
zda k nim nepristupuje lehkomysine."

© Rodl & Partner



Zasah do integrity Clovéka

 Mimo pripad stanoveny zakonem nesmi nikdo zasahnout do integrity jiného Clovéka bez jeho souhlasu
udéleného s védomim o povaze zasahu a o jeho moznych nasledcich. Souhlasi-li nékdo, aby mu byla
zpusobena zavazna ujma, nepfihlizi se k tomu; to neplati, je-li zasah podle vSech okolnosti nutny v zajmu
Zivota nebo zdravi dotéeného. (8 93 odst. 1)

» Zakonny zastupce muze udélit souhlas k zasahu do integrity zastoupeného, je-li to k pfimému prospéchu
osoby, ktera neni schopna dat souhlas sama. (8§ 93 odst. 2)

o Zasah do integrity ditéte v ramci péCe o zdravi:
» postacuje souhlas jednoho z rodi¢u
» pokud si rodiCe odporuji, neprihlizi se k projevu zadného z nich — pak je musi poskytovatel zdravotni péce
odkazat na soud nebo iniciovat zasah OSPOD

» Smlouva o péci o zdravi — uzavira poskytovatel a zakonny zastupce nezletilého pacienta jménem nezletilého,
nejedna se tedy o smlouvu ve prospéch tretiho (chybna interpretace duvodové zpravy k o. z.)

© Rodl & Partner
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Konfliktni situace (mimo rezim ZZS)

1. zastupce i zastoupeny s vykonem souhlasi — vykon muaze byt proveden, je-li to k pfimému prospéchu
zastoupeného
2. zastupce s vykonem souhlasi, zastoupeny nesouhlasi

— relevantni je hranice 14 let (8 100 0.z.)

— ma-li byt zasazeno do integrity nezletilého, ktery dovrsil Ctrnact let, nenabyl plné svépravnosti a ktery
zakroku vazné odporuje, trebaze zakonny zastupce se zakrokem souhlasi, nelze zakrok provest bez

souhlasu soudu
3. zastoupeny s vykonem souhlasi, nazor zastupce se nezjistuje
— relevantni je rozumova a volni vyspélost a nasledky vykonu (8 95)

— nezletily, ktery neni plné svépravny, mize v obvyklych zalezitostech udélit souhlas k zakroku na svém téle
je-li to pfimérené rozumove a volni vyspélosti nezletilych jeho véku a jedna-li se o zakrok nezanechavajici

trvalé nebo zavazné nasledky

4. zastupce s vykonem nesouhlasi, zastoupeny si vykon pieje

— zastupce je opravnen souhlas odepfit, vykon nelze provést
— zastoupeny (starSi 14 let) nebo osoba blizka muze navrhnout, aby souhlas vyslovil soud

© Rodl & Partner
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Ramec soudniho rozhodovani

Relevance: prospéch nezletilého

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 409/23 #2

Obecny soud je povinen zaloZzit své rozhodnuti v fizeni o péci o nezletilé na posouzeni nejlepsiho zajmu
nezletilych, kterych se véc tyka, a prihlédnout k jimi vyjadienému prani. Pokud tak bez radného oduvodnéni
neucini, porusi pravo uc¢astniku rizeni na soudni ochranu podle cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod i
pravo nezletilych zaru¢ené v ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

© Rodl & Partner
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ZZS — v poméru speciality k o. z.

Povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb zjistit nazor nezletilého pacienta (8 35)
— relevance nazoru nezletilého pacienta narlista umérné s vékem a stupném rozumové a volni vyspélosti
— poskytnuti souhlasu nezletilého nebrani tomu, aby oSetfujici zdravotni personal poskytl informaci o poskytnuté

zdravotni sluzbé zakonnému zastupci nezletilého

— jde-li o neodkladnou nebo akutni peci a souhlas zakonného zastupce nelze ziskat bez zbytecného odkladu,
rozhodne o poskytnuti zdravotni sluzby oSetfujici zdravotnicky pracovnik — toto se vSak nepouzije, pokud jde o
zdravotni sluzbu, kterou lze poskytnout na zakladé souhlasu nezletilého

© Rodl & Partner
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Specialni uprava

Zakon o umélém preruseni téhotenstvi

— relevantni 16 let véku
— umelé preruseni nezletilé, ktera dovrsila 16 let, se provede s vyrozumeénim jejiho zakonného zastupce, jeho

souhlas se nevyzaduje
— chybegjici souhlas zakonného zastupce u divky starsi nez 14 let a mladsi nez 16 let se nahradi souhlasem

soudu (8§ 100 o. z.)

© Rodl & Partner
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Evropsky soud pro lidska prava

Rozsudek ESLP ve véci Glass proti Spojenému kralovstvi
podavani morfia nezletilému pacientovi bez souhlasu matky

ESLP zhodnotil britskou pravni upravu: ,Ve Spojeném kralovstvi je pravni ramec pevné zalozen na
povinnosti zachovat Zivot pacienta, s vyjimkou vyjimecnych okolnosti. Tentyz ramec uprednostnuje
poZadavek souhlasu rodi¢d a s vyjimkou mimoradnych situaci vyZaduje, aby lékafi v pfipadé nesouhlasu
rodict pozadali o zasah soudu.”

* V konkrétnim pfipadé se vSak nemocnice neobratila na soud a postupovala v rozporu s vlli zakonného

zastupce, proto ESLP konstatoval poruseni &lanku 8 Umluvy

© Rodl & Partner
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Evropsky soud pro lidska prava

« Rozsudek ESLP ve véci Vavficka a ostatni proti Ceské republice

spojené fizeni, prvni stiznost smérovala proti pokuté za prestupek otce, ktery odmitl povinné oCkovani
nezletilych potomkul a dalSi stiznosti proti neumoznéni vychovy v matefské Skole neockovanym détem

ve vé&ci Vavficka rozhodovaly Nejvy3si spravni soud a Ustavni soud:

Organ verejné moci, ktery rozhoduje o vynuceni nebo sankcionovani zakonné povinnosti podrobit se
oCkovani, musi proto vzit v potaz vyjimecné stéZovatelem tvrzené divody toho, pro¢ se odmitl podrobit
oCkovani. V pripadé, Ze tu jsou takové okolnosti, které zasadnim zpusobem volaji pro zachovani autonomie
dané osoby, to ovéem pri sou¢asném zachovani opacné pusobiciho vefejného zajmu..., a tedy pro
vyjimecné nesankcionovani [nesplnéni] povinnosti podrobit se ockovani, nesmi organ verejné moci
zminénou povinnost ... sankcionovat Ci jinak vynucovat...Organ verejné moci, a v rizeni o spravni Zalobé
pak spravni soud, vezme pri svém rozhodovani v tvahu vSechny relevantni okolnosti pripadu, zejména
naléhavost danou osobou tvrzenych divodd, jejich ustavni relevanci, jakoZ i nebezpeci pro spole¢nost,
které mize jednani dané osoby vyvolat. Vyznamnym aspektem bude také konzistentnost a presvédcivost
tvrzeni dané osoby. V situaci, kdy urcita osoba s prislusnym organem verejné moci od pocatku nijak
nekomunikuje a teprve v pozdéjsi fazi rfizeni svuj postoj k o¢kovani ospravedini, nebude zpravidla
predpoklad konzistentnosti postoje této osoby a naléhavosti ustavniho zajmu na ochrané jeji autonomie
dan.

N



Evropsky soud pro lidska prava
« Rozsudek ESLP ve véci Vavficka a ostatni proti Ceské republice

Staty mayji povinnost ucinit nejlepSi zajem ditete, a rovnéz zajem deti jako skupiny obyvatel, ustrednim
bodem vSech rozhodnuti dopadajicich na jejich zdravi a vyvoj. Pokud jde o imunizaci, jejim cilem by mélo
byt, aby kazdé dité bylo chranéno proti zavaznym nemocem. Toho se v naprosté vétsiné pfipadu dosahuje
tim, ze je dité plné naoCkovano jiz v raném véku. Déti, u nichz tento ukon nelze provést, jsou neprimo
chranény proti infek¢nim nemocem tak dlouho, dokud je ve spole¢nosti udrzovana potfebna mira
prooCkovanosti, tj. jejich ochrana je dana kolektivni imunitou. Pokud tedy stat zastava nazor, Ze strategie
dobrovolnéeho oCkovani nebude pro dosazeni a udrzeni kolektivni imunity dostatecna, nebo kolektivni
imunita neni s ohledem na povahu nemoci relevantni (napr. u tetanu), mohou vnitrostatni organy pro
dosazeni potirebné miry ochrany proti zavaznym onemocnénim opravnéné zavest povinnou vakcinaci. Soud
ma za to, Ze zdravotni politika CR je zaloZena prévé na takovych Uvahéch, a Ize tedy o ni fici, Ze je v
souladu s nejlepsim zajmem ditéte, jez stoji v centru jejiho zajmu.

© Rodl & Partner
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Evropsky soud pro lidska prava
« Rozsudek ESLP ve véci Vavficka a ostatni proti Ceské republice

Vylouceni stézovatelt z predskolniho zafizeni znamenalo pro tyto malé déti ztratu vyznamné moznosti
rozvijet svoji osobnost a zacit si osvojovat dulezité socialni dovednosti a schopnost u¢eni ve formativnim
pedagogickéem prostredi. Bylo vsak primym disledkem rozhodnuti u¢inéného jejich rodic¢i odmitnout se
podrobit zakonné oCkovaci povinnosti, jejimz ucelem je ochrana zdravi, zejména u dané vekoveé skupiny. ...
Rané détstvi je pro oCkovani optimalni dobou. Kromé toho moznost dochazky do predskolniho zarizeni deti,
které nemohou byt oCkovany ze zdravotnich davodu, zavisi na velmi vysoké proo¢kovanosti proti infek¢nim
nemocem mezi ostatnimi. Soud ma za to, Ze nelze povazZovat za nepfimérené, pokud stat poZaduje od
0sob, pro néz predstavuje oCkovani pouze vzdalené riziko poskozeni zdravi, aby akceptovaly toto
univerzalne vyuzivané ochranné opatreni jakozto pravni povinnost a ve jménu socialni solidarity ve
prospéch malého poctu zranitelnych déti, které ockovani vyuzit nemohou. Podle nazoru Soudu mél ¢esky
zakonodarce legitimni pravo toto reseni zvolit a takova volba je plne v souladu se zamerem ochrany zdravi
obyvatelstva. Teoreticka dostupnost stéZovateli navrhovanych méné omezujicich prostfedku k dosazeni
tohoto cile tomuto zavéru nijak neubira na platnosti.



Ustavni soud

Nalez Ill. US 459/03
Odmitaji-li rodi¢e Ié¢bu nezletilého ditéte, jez je v bezprostiednim ohroZeni Zivota, nepfedstavuje vydani
predbéezného opatreni podle § 76a obcanského soudniho radu, kterym se dite sveri do péce prislusného
lecebného zarizeni, poruseni jejich prav zakotvenych v ¢l. 32 odst. 4 Ci ¢l. 16 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Vzhledem k nutnosti okamziteho zasahu neni zpravidla mozno v fizeni o vydani takoveho
predbézného opatreni resit pripadny spor rodi¢u s Ié¢ebnym zarizenim o vhodnosti té které lecby. Tyka-li se
véc ditéte ve véku okolo $esti let, neni porusenim &l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, pokud toto dité
nebylo v daném fizeni soudem vyslechnuto. Vyslech rodi¢t musi soud provést pouze v pripade, Ze by to
pro rozhodnuti bylo nezbytné a z hlediska zakonné Ihaty pro vydani rozhodnuti mozné.

© Rodl & Partner



Ustavni soud

« Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. |. US 3444/20

Trva-li ohrozZeni rozvojem nemoci po kontaminaci tkané bakterii zpusobujici tetanus podle nékterych zdroju
az 30 dnd, nelze podle Ustavniho soudu povaZovat za nepfiméreny poZadavek odborného lékafského
dohledu v prvnich dnech bezprostredné nasledujicich po urazu nezletilé. Opustila-li stéZovatelka 1)
nemocnici se stéZovatelkou 2) v den urazu po prvotnim oSetreni na zakladé negativniho reversu navzdory
doporuceni lékaru (k hospitalizaci a ockovani), pak Ize mit obavu o zdravi ditéte za osvédcenou, coz jako
zjiSteni potrebné k narizeni predbézneho opatreni podle zakona staci.

Z pohledu Ustavniho soudu obecné soudy (zejména krajsky soud, ktery mél eventuéiné vice prostoru pro
vyslech ucastniku) postupovaly pfimérené, nezjistovaly-li nazor nezletilé, t. €. desetileté, na otazku o¢kovani
protitetanovou vakcinou Ci nutnosti jeji hospitalizace, nebot nelze predpokladat, ze by s ohledem na
odbornost sporné otazky, a navic i predpokladany stres spojeny s urazem, navstévou nemocnice a
naslednymi pokusy o vykon predbézného opatreni, byla schopna vytvorit si vlastni (nezavisly) nazor, ktery
by soud mohl vzit v potaz a ktery by jej mohl ovlivnit v usudku.

© Rodl & Partner
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CO JE CILEM PREZENTACE?

Cilem je obhajit nasledujic zaver:

®

®

Patologicky rodi¢ s neregulovanym chovanim s absenci sebereflexe a nahledu, nema pravo
pecovat o dité, stykat se s ditétem bez omezeni €i rozhodovat ve vécech rodicovské
odpovédnosti, nebot’ pro vyvoj osobnosti ditéte a jeho dalsi Zivot je ptisobeni patologického
rodice devastujici a dité se stava rukojmim takového rodice, mj. z ddvodu nerovného postaveni
rodice a ditéte.

S ohledem na jedineCnost kazdého pfipadu je proto nutné fadné zvazit omezeni vlivu
patologického rodiCe na dité (nastavenim jasnych pravidel styku), pfipadné zamezit tézZce
patologickému rodi€i ucCast v Zivoté ditéte (zakazem styku s ditétem, zasahem do rodicovské
odpovédnosti).

V kontextu participaénich prav déti je nutné NAZOR DITETE patologického rodiée hodnotit
KRITICKY v kontextu s dalSimi diikazy, nebot’ u ditéte mtiZe dojit k tzv. INHIBICI (odebrani
vlastni identity/dité prezentuje jako sviij nazor pfani ¢i nazor patologického rodiCe s cilem se
mu zavdécit ¢i v disledku (i nevédomého) zmanipulovani patologickym rodic¢em, pfip. v
dasledku (nezZadouciho) pfejimani vlastni odpovédnosti neimérné véku ditéte)



DITE NA PRVNIM MISTE

® Je iluzorni predstavovat si, Ze privo, resp. soud miize
svou autoritou porucit lidskym citiim.

®Je vsak naprosto nezbytné, aby soudy poskytly

ucinnou ochranu détem patologickych a tczce
patologickych rodici, nebot’ svym vilivem mohou
narusit psychicky a fyzicky vyvoj ditéte, mohou
ohrozit jeho Zivot a zdravi ci zpusobit 1 jeho smrt.



PATOLOGICKY RODIC

® Patologicky rodic¢ ditéti pfipravi toxické prostfedi a nerespektuje
jeho lidskou duastojnost, patologicky rodic¢ chape své pravo na dite
absolutn¢, s nasledky péce patologického rodice se clovek
zpravidla prostfednictvim psychoterapie ¢i psychiatrie vyrovnava
po cely zbytek zivota.

® T¢zce patologicky rodic vibec nereguluje své zavadové chovani,

na né¢z trpi uplnou absenci nahledu.

@pojem patologicky je uzivan ve smyslu socidlnim, nikoliv lékarském, byt i v lékafskych textech
patologicky znamena ,,chorobny, popisujici nenormalni, nepfirozeny stav



PATOLOGICKY RODIC

o N o

S DUSEVNIM ONEMOCNENIM

® Casto prave ,,patologicky rodic* vede ,,boj o dité,” a to dlouhodobé, pfimocate a zcela bez ohledu na
dité samé.

@ Patologie je strucné feceno odchylka od normy, tj. abnormalita. Patologické chovani je tedy chovani
nenormalni; tj. odchylujici se od spolecensky uznavanych norem. Je to chovani socialné maladaptivni
(nepfizplsobivé) tj. chovani, které pfekazi fungovani jedince ve spolecnosti, nebo spolecnosti pfimo
skodi.

® Patologicky rodi¢ je rodi¢ s dusevnim onemocnénim, resp. dusevni poruchou. Patologickému rodici
vSak ne vZdy musi byt dusSevni porucha diagnostikovana.



DG. DUSEVNI PORUCHA

®Mezinarodni klasifikace nemoci vyjmenovava ,,Dusevni poruchy a poruchy chovani®
v castt ,E“ kde je najdeme pod jednotlivyimi kody, které se dale objevuji
v psychiatrickych znaleckych posudcich. Jedna se zejména o: FOO-FO9 Organické
dusevni poruchy vcetné symptomatickych (Alzheimer, vaskularni aj. demence), F10-
F19 Poruchy dusevni a poruchy chovani zplisobené uzivanim psychoaktivnich latek
(t¢zci alkoholict a wuzivatelé navykovych latek — drog aj.), F20-F29 Schizofrenie,
poruchy schizotypalni a poruchy s bludy (schizofrenie, deprese aj.), F30-F39 Afektivni
poruchy (poruchy nalady) (manie, depresivni epizoda, afekt aj.), F40-F48 Neurotické,
stresové a somatoformni poruchy, F50-F59 Syndromy poruch chovani, spojené s
fyziologickymi poruchami a somatickymi faktory, F60-F69 Poruchy osobnosti a
chovani u dospélych, F70-F79 Mentalni retardace, F80-F89 Poruchy psychického
vyvoje, F90-FF98 Poruchy chovani a emoci se zacatkem obvykle v détstvi a v dospivani,
99 Neurcena dusevni porucha k tomu srov. prof. MUDr. Hoschl, C., Dr.Sc., FRCPsych.,
Prof. MUDr. Svestka, Dr.Sc. |. (eds.): Psychiatrie (2002)



VYCHOVA PATOLOGICKYM RODICEM

e

® Psychiatfi poskytuji pro obecné rozhodovani soudu jen velmi omezené
voditko. Uvadi, ze ,,dit¢ ma pravo pognat rodice takového, jaky je.” Poznat vsak
neznamena, ze by patologicky rodi¢ mél mit moznost o dité vylucne pecovat,
prip. bez omezeni se s nim stykat, delsi dobu na nc¢ho pusobit nebo
rozhodovat o jeho zalezitostech, neni-li schopen pfislusné seberetlexe a

terapie zamerené na zvladnuti projeva své poruchove usporadané osobnosti.



DUSLEDKY VYCHOVY PATOLOGICKYM RODICEM

® Dité pfejima videéni svéta od svych nejblizsich, a tak si ,,patologicky rodic*
vychovava ,,patologické dite,” nebot’ svym neregulovanym chovani, jednanim
a projevy nevratné¢ devastuje zdravy vyvoj osobnosti ditéte, které reaguje
fadou psychosomatickych problému (fyzického 1 psychického razu) a muiize
vyustit az v tézké psychické poskozeni (zjednodusené feceno od zlobeni,
uzavieni pfes agresivitu az k sebevrazednym tendencim a pfip. dusevnimu

onemocneni).



UCINNA POMOC DITETI SOUDEM

® Soud ma zajistit ucinnou ochranu takového ditéte upravou jeho
pomeéru, piip. zasahem do rodicovské odpovednosti patologického
rodice, nastavenim striktnich podminek styku apod. Je béznou
praxi, ze prave patologicky rodi¢ vede rozsahlé soudni bitvy, do
nichz zatahuje dité, manipuluje s nim, ocerniuje druhého rodice,
vaucuje diteti své videéni svéta. Patologicky rodic¢ svym plisobenim

na ditéti mize zpusobit i tzv. syndrom CAN.



SYNDROM CAN

@®Chovani rodice, ktery pfipravil ditéti toxické prostredi, naplniuje
definici syndromu CAN, ktery je zkratkou anglického vyrazu Child
Abuse and Neglect. Jedna o jakékoliv nenahodné jednani rodica
nebo jiné dospélé osoby, které je v dané spolecnosti odmitané a
nepfijatelné a které poskozuje télesny, dusevni 1 spolecensky stav a
vyvoj ditéte, popf. zpusobi jeho smrt (Dunovsky). I zatazeni ditcte
do rozvodového a porozvodového sporu je povazovano za jednu z

forem psychického tyrani.



SYNDROM CAN - POMOCNA DEFINICE PRO
LEKARE

V metodickém opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR pro postup praktickjch lékati pro déti a
dorost pfi podezfeni na tyrané, zneuzivané a zanedbavané dit¢ (syndrom CAN) (110722
145108 771 ( - Metodické opatfeni pro praktické lékare, jak rozpoznat a jak se pii
podezfeni na CAN (Cesky definuje prof. Dunovsky) 1n Vyvojova psychologie pro soudce, seminafr
MUDtx. Petra Ublikovd, ambulantn{ détska psychiatricka, Praha 4. 11. 2022) se vyslovn¢ uvadi, ze
odhalit psychické tyrani je problematické, a proto je tfeba vé€novat zvySenou
pozornost i samotnému podezfeni na nezZadouci zachazeni s ditétem. Psychické
tyrani mulze byt zptisobeno 1 chovanim rodi¢d, mezi néz je vyslovneé zafazen i
vyhroceny porozvodovy spor. Soucasti takového jednani je 1 bezdavodné omezovani
kontaktu, negativni hodnoceni a obvilovani druhého z rodich, citova manipulace,
pretézovani dité¢te informacemi neadekvatnimi jeho veku, aj. U ditéte se nejCastéjt
projevuji psychosomatické obtize — bolest bficha, hlavy, skleslost, tinava, nechutenstvi.


http://www.mzcr.cz/

DUSLEDKY PATOLOGICKE VYCHOVY

® devastujici vliv patologického rodice na dité

® psychické stradani, které muize mit az formu psychického tyrani, které je velmi tézko
prokazatelné a zptsobuje ditéti psychosomatické problémy (teploty, bolesti bficha, prijmy,
ckzémy aj. fyzické pfiznaky), socialni problémy (zasazeny jsou jak rodinné, tak kamaradské a
pratelské vazby)

® skoln{ problémy (nezvladatelnost, nepfizpusobivost ditéte, piilisna extroverze/introverze)

® fyzicka ¢1 verbalni agrese ditéte vici sobé 1 okoli, kdyz vsechny tyto aspekty mohou pfertst
v zavazné psychické potize (PORUCHY OSOBNOSTI), kterym muze jedinec celit po cely
zbytek zivota
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NEJLEPSI ZAJEM DITETE

® Zobecnit lze, ze nejlepsim zaymem ditéte rozchazejicich se rodica
je, aby co mozna nejvice veci zustalo tak, jak bylo pfed rozchodem
rodict a aby jeho pomery byly uspofadany jasné a rychle a nejlépe
dohodou rodic¢a. Neni-li dohoda mozna, tieba prave plisobenim
patologického rodice, je na soudu, aby spravne a spravedliveé po
fadném posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu rozhodl
v souladu s nejlepsim zajmem ditéte, 1 za cenu omezeni kontaktu s
patologickym rodicem



KONKRETNI PROJEVY PATOLOGICKEHO
RODICE
® SCHIZOFRENNI ¢i paranoidni JEDNANI A CHOVANI
® MANIPULACE, navadéni ditéte

® nerespektovani nastavenych pravidel

® znevazovani druhé rodicovské autority

®projevyy ~ PORUCHOVE ~ USPORADANE  OSOBNOSTI

(NARCISMUS, ANXIOZITA, EMOCNI NESTABILITA, AGRESIVITA,
NEPRIZPUSOBIVOST, HISTRIONSKE PROJEVY CHOVANI AJ)



KONKRETNI PORUCHY OSOBNOST!
/VYRAZNE/ ZJEDNODUSENO

® Matka schizofreniCka

® Otec se smisenou poruchou osobnosti s disocialnimi a emocné
nestabilnimi rysy

® Otec sexualni deviant se smiSenou poruchou osobnosti s narcistickymi
rysy

® Otec psychopat a bajny lhar

® Otec manipulator a nasilnik

® Otec s histrionskou poruchou osobnosti vrcahem matky svych déti



MATKA SCHIZOFRENICKA

® Matce byla diagnostikovana zavazna celozivotni dusevni porucha, a to paranoidni
schizofrenie s undulujicim (,,ve vlnach probihajicim®) priabéhem, s nutnost{ trvalé a
pravidelné medikace (antipsychotika, antidepresiva). Jde o zavazné postiZeni
mySleni, vhimani a socialni adaptace, v dalSim rozvoji nelze vyloudit
vyraznéjsi postiZeni kognitivnich funkci. Projevuje se kolisavou emotivitou,
zvySenou senzitivni vztahovacnosti, nedtvéfivosti, mysleni je ovladano
emocemi, kdykoliv hrozi relaps v plné sile, prognoza je nejista, vyznamne¢ zavisla
na pfistupu matky (dodrzovani medikace, kontakt s psychiatrii, spoluprace, dostatek
nahledu dusevniho onemocnéni).

® tato matka nemuze pecovat o dite, 1ze si predstavit nastaveni pravidel styku s dit¢tem
s vyhradou stabilizace dusevniho stavu (medikace, fadna spoluprace s psychiatrem)



OTEC S PORUCHOVE USPORADANOU OSOBNOSTI — SKRYTY MANIPULATOR

® Otec pasivné manipuluje, kdyz své chovani pfizptisobuje a méni od aktivnich autoritafskych az po
empatické. (Znevazovani autorit, bagatelizace fyzickych ¢i psychickych problému, zlehcovani, klidna
mimika, teatralni gesta, vysmésny az vyzyvavy vyraz obliceje.)

® V citové vazbé mezi otcem a nezletilymi dochazi k tzv. inhibici (odebirani vlastni identity), tzn., ze
nezletili se pfiklani k otct a pfijimaji jeho nazory za své tak, aby nevyvolavali zbytecné konflikty a rovnéz
podle ocekavani toho, jak bude otec nezletilé hodnotit. Pfijimaji vlastni odpovédnost, tzn. jsou
pfesvédcené, ze vlastnim chovani zavinily negativni projevy chovani otce, coz je vzdy pfitézujici a
nezadouci.

® Chova se hrani¢né, manipulaci nezletilym détem psychicky ublizuje.

® Vztah s takovou osobnosti s manipulativnimi rysy je toxicky a neni v zajmu nezletilych jejich svéfeni do
péce otce.

® Ani dospély Clovék neni schopen jednat bez jmy s takovym typem osobnosti.



MATKA S HISTRIONSKOU PORUCHOU OSOBNOSTI

® Osobnost matky se projevuje teatralnosti a sklonem k dramatizacim i béZnych situaci, emocni
povrchnosti, naladovosti, nedostateCnou regulaci afektti. Matka je hypersenzitivni k sobé¢, ale
omezen¢ citliva k thlu pohledu a potfebam druhych, podléha emocim a kognitivhim zkreslenim,
osobnost je simplexni, vypady vici okoli mohou nabyvat parametrt nekultivovanosti, hrubosti, velké
situacni zloby, bezcitnosti. Disponuje dobrym socialnim odhadem, pokud je motivovana, dokaze
udélat priznivy, ale 1 ublizeny dojem, dokaze lidmi kratkodobé manipulovat, jevi se jako vysoce naroc¢na
na pfisun citu a pozornosti.

® V piimém dusledku z matcinych projevi chovani méla nezletila tézké psychosomatické problémy,
teploty, bolesti bficha, opary, priymovou stolici. Ve spojeni s nezralou osobnosti nezletilé, jeji
neschopnosti vyjadfit pfani a potfebou vyhovét pecujici osobé, jde o devastujici pfistup k ditéti takto
utlého véku, vytvofeni toxického prostfedi pro vyvoj ditéte, nezletila se s nasledky bude
pravdépodobné¢ vyrovnavat cely zivot a mohou byt poznamenany 1 jeji budouci pratelské a partnerské
vztahy.



OTEC S PORUCHOVE USPORADANOU OSOBNOSTI SMEREM K NARCISMU,
EMOCNE OPLOSTELY SOCIOPAT

® Otec vzhledem ke své poruchové uspofadané osobnosti uzival vyhradné autoritativni styl vychovy,
nezletila nikdy necitila, ze by ji mél otec rad, jako maji tatinkové radi své dcery. Svymi absentujicimi
schopnostmi pro jakoukoliv empatii s okolim, vyvolaval otec u nezletilé neurologické projevy
stresu.

® Nezletila ve veku 14ti let je zcela psychicky devastovana z rodinnych traumat, a to vlivem opakovanych
soudnich fizeni, jichz byla acastna od utlého véku 4 let, vlivem opakovaného nuceni do nekonformniho
styku s autoritativhim dominantnim emocné plochym otcem se snizenou schopnost vciténi a soucitu a s
tendenci pfizpisobovat si prostfedi vlastnim potfebam a cilim, v jehoZz rysech osobnosti jsou
zvyraznény rysy antisocialnfho chovani

@ Chovani otce zapfiCinilo psychickou a somatickou likvidaci nezletilé, v oblasti vyvoje osobnosti
nezletila prokazuje silnou inhibici, trpf neurézou (neuroticky kasel, tfes, chatrna fyzicka schranka)



MATKA MANIPULATORKA S ANXIOZNI (UZKOSTNOU) PORUCHOU OSOBNOSTI
S EMOCNE NESTABILNIMI RYSY

® Typove se prezentuje jako emocionalné frustrovana, anxiosné (azkostné) depresivni, emocionané
vzrusiva, okolnostem zivota a cinnosti se obvykle snadno nepfizpusobuje, spise projevuje tendenct
pridrzovat se vlastnich setrvalych pfistupli a schémat chovani. Vnitfné je psychicky nevyrovnana, vné;si
reaktivita zbrkla. Ve stylu interakce s prostfedim tenduje k opatrnému, obezfetnému chovani, anticipuje
(,ve strehu® ocekava), ovlada se. Je pfecitlivéla, spise pesimisticka, depresivni, vykazuje frustrovana
schémata interakce, je nestala, v chovani neregulovana. V popfedi osobnosti zdiraznény ego systém,
snizena sebekriti¢nost, sklon jevit se v pfiznivejsim svétle. V projevech osobnosti matky tak zcela
absentuje pfizptisobivost, stalost, regulativnost, pfizptisobeni se vnéjsimu svétu, ktery naopak
vZdy za kazdych okolnosti pfizpiisobuje sobé.

® Nejlepsi zajem nezletilého soud v daném pfipadée spatfoval v autoritativhim nastaveni pevnych pravidel
pfi zachovani obou rodicovskych autorit, nastaveni klidu, stability, fadu a respektu rodica vici sobé
navzajem. Matka autoritativni rozhodnuti soudu nerespektovala, nerespektovala ani pokusy o
nastaveni smysluplného kontaktu s nepecujicim rodi¢em, ¢imZ doslo k devastaci osobnosti
nezletilého vlivem matky s emocné nestabilni poruchou osobnosti



OTEC SE SMISENOU PORUCHOU OSOBNOSTI S DISOCIALNIMI A
EMOCNE NESTABILNIMI RYSY

® Osobnost otce se projevovala akcentovanymi povahovymi rysy emocni lability se zvySenou
iritabilitou (drazdivosti, vzrusSivosti) a sklony k neuvaZenému jednani, konfliktiim pfi kritice,
nestalou a vrtosivou naladou, dile nerespektovanim socialnich norem se zhorSenou schopnosti
zakouSet vinu a pouclit se z trestu. Nepfiznivost povahovych rysi otce se projevila volbou
maladaptivnich  (spolecensky nezadoucich) vzorci chovani zejména ve vypjatych situacich,
s nepfiznivym dopadem na socialni prostfedi. Otec reagoval zvySenou iritabilitou a jednal zcela
neuvazene, opakovane se dostaval do konfliktu s ufednimi organy a osobami, které zcela zjevné
dehonestoval, 1 z divodu jejich pfislusenstvi k narodnostni mensin¢ ¢1 pohlavi, byl nestaly, vrtosivy,
naladovy, nevyzpytatelny, bez kritického nahledu svého chovani, vzbuzoval obavy o Zivot a zdravi
svého okoli. RovnézZ zcela zamérné a nepokryté dehonestoval rodicovskou autoritu matky.



NEJLEPSI ZAJEM DITETE MLADSIHO SKOLNIHO
VEKU

® Nejlepsim zajmem nezletilého mladsiho skolnfho véku zejména potieba jasného obrazu svéta, (tzn.,
ze za stejnych okolnosti lze ocekavat stejné reakce a ze ncktera pravidla plati bez vyjimky, dale
potteba lasky, stability, jistoty a pfedvidatelnosti, kdy absence a naruSovani téchto potieb vlivem
patologického chovani otce se smiSenou poruchou osobnosti s disocialnimi a emocné
nestabilnimi rysy ve spojeni se zazitky v raném détstvi jsou stéZejni a v mnoha smérech az
urcujici pro budouci vyvoj. Nepredvidatelnost okolniho svéta dité znejist'uje a (ve spojeni s dalsimi
faktory) muze vyrazné negativné ovlivnit jeho budouci vyvoj, nebot’ psychologové se shoduji, Ze
vyvoj ditéte a jeho zazitky v raném véku (cca do nastupu zakladni povinné skolni dochazky)
s pfthlédnutim k citlivym (kritickym) obdobim, jsou stézejni a v mnoha smérech az urcujici budouci

Vyvoj.



OTEC SEXUALNI DEVIANT SE SMISENOU PORUCHOU OSOBNOSTT S NARCISTNIMI
RYSY

® Otec dlouhodobé sexualné zneuzival nejstarsi z nezletilych dcer, odpykava st dlouholety trest
odnéti svobody, a pfesto svého jednani nelituje a tento vyzdvihuje.

® Osobnost otce je patologicky strukturovana, akcentovany narcistické rysy, mravné zhrubla, opakované
vykazuje chovani v rozporu se spolecenskymi normami, dlouhodobé pfitomna nepfizpisobivost,
zjevné nizka moraln{ droven, nema osvojeny socialni normy, jedna s ohledem na svij prospéch.

® V daném piipad¢ je zcela na misté uplné zbaveni rodicovské odpoveédnostt otce bez zachovani prava
styku s nezletilymi dcerami (cca 8, 10, 12 let), tj. véetné povinnosti a prav rodice spojenych s osobnosti
ditéte a povinnosti a prav osobni povahy, zahrnujice 1 pravo dat souhlas k osvojeni, vcéetné prava
osobniho pfimého 1 nepfimého styku s nezletilymi.



OTEC S HISTRIONSKOU PORUCHOU OSOBNOSTI VRAHEM MATKY SVYCH DETI

® V daném piipadé se otec dopustil zlocinu nejtézsiho, byl souzen a odsouzen za vrazdu matky svych
nezletilych dcer, soudem byl zbaven rodicovské odpovédnosti v celém rozsahu (v dobé
rozhodovani rodicovské odpoveédnosti byly nezletilé ve veku 8 a 11 let.)

® Vrazdou matky se otec dopustil zavazného a zavrzenthodného trestného cinu, ale rovnéz timto svym
amoralnim jednanim zasadnim zplsobem porusil povinnost rodice vytvafet svym zplisobem zivota

priklad détem
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LAVER PATOLOGIE
® Patologicky rodi¢ s neregulovanym chovanim s absenci sebereflexe a nahledu, nema pravo
pecovat o dité, stykat se s ditétem bez omezeni €i rozhodovat ve vécech rodicovské
odpovédnosti, nebot’ pro vyvoj osobnosti ditéte a jeho dalsi Zivot je ptisobeni patologického
rodice devastujici a dité se stava rukojmim takového rodice, mj. z divodu nerovného postaveni
rodiCe a ditéte.

® S ohledem na jedinecnost kazdého pfipadu je proto nutné fadné zvazit omezeni vlivu
patologického rodiCe na dité (nastavenim jasnych pravidel styku), pfipadné zamezit téZce
patologickému rodici acast v Zivoté ditéte (zakazem styku s ditétem, zasahem do rodicovské
odpovédnosti).



TEZKA PATOLOGIE

@tezce patologicky rodic, nema vibec pravo pecovat o dite,
stykat se s ditétem ¢i rozhodovat ve vécech rodicovské
odpovednosti, nebot’ pro vyvoj osobnosti ditéte a jeho
dalsi zivot je plisobeni patologického rodice devastujici,
dit¢ se stava rukojmim takového rodice, a je pfimo
ohroZeno zdravi a Zivot takového ditéte.



USTAVNI SOUD

® Zaveérem lze doplnit, Ze za situace, kdy je dité jiz ve veku, kdy je tfeba brat zfetel na jeho nazor, je tfeba
velmi pozorné zvagovat, zda ditéti je moné nlogit povinnost stykat se s roditem* (k tomu srov. II1. US 125/98).
Shodné i ESLP (Zouhar proti CR, ¢&. 18923/04 ESLP), ktery ,,uzndvd privo ditéte, aby vyjadyilo svoje
preference. ESLP dovodil, Ze ,,soudy tim, Ze se neuchylily k donucovacim prosttedkiim,
postupovaly sprivné, nebot’ vikon rozhodnuti by byl kontraproduktivni, “ tedy v rozporu se
zajmem ditcte, ev. by mohl narusit 1 jeho dals{ vztah k otci. Shodné téz 1. US 315/2003, kdy 1 pfi
piipadném vykonu rozhodnuti i s ohledem na ustavné chranény zajem nezletilych, je tieba ,,respektovat
Jejich prani a dbat na to, aby rozhodnuti soudu neposkodilo jejich psychosociilni vyvoy. “ Je-li
zjiSténo zavadové chovani rodice (napf. dit¢ prodélalo negativni zkuSenost se svym otce dtsledkem
traumatu z nuceného vykonu rozhodnuti), jde ,,0 zv/istni okolnosti pripadu a a téchto vlastnich okolnosti
neumoznuje nejvyssi zijem ditéte stitnim orgdnuim vykonat vice, nez bylo ucinéno, nebot’
vysledek donucovacich opatieni byl mohl byt kontraproduktivni,“ tzn. v rozporu se zajmem ditcte (k tomu srov.
Volesky proti CR, ¢ 63627/00 ESLP). Zavadové chovani rodi¢e mize spocivat i v tom, Ze se rodi¢
nechoval k ditéti vzdy empaticky, pip. urazel druhého rodi¢e (k tomu srov. Kotan proti CR, &,

26136/03).



DEKUJI ZA POZORNOST

JUDry. Ema Tomsovd, Ph. D.
soudkyné
Okresniho sondn v Karlovych 1 arech

kvéten 2025, Praha



POUZITE ZDROJE

® MUDr. Honzik, Radkin, CSc. Cas psychopati. Vydani prvni. Praha, 335 s. Dostupné
online. ISBN 978-80-7492-384-5, ISBN 80-7492-384-3. OCLC 1085412626

® Vyvojova psychologie pro soudce, syndrom CAN (tyrané, zneuzivané, zanedbavané dité¢ — Child
Abused and Neglect), seminat MUDr. Petra Ublikovd (ambulantni détska psychiatricka), Praha 4.

11. 2022 s odkazem na texty in www.mzcr.cz - Metodické opatieni pro praktické lékare, jak roxpoznat a
Jak se chovat pri podezreni na CAN (Cesky detfinuje Prof. MUDr. Dunovsky Jirg, Dr.S¢.)

® prof. MUDYy. Hischl, C., Dr.S¢., FRCPsych., Prof. MUDy. Svestka, Dr.Sc. . (eds.): Psychiatrie (2002)

® k tomu srov. Tomsova, E. Uvaba nad schopnosti zletilého pravné jednat. Pravni rozhledy, 2016, ¢&. 17,
s. 596, podrobnostem rovnéz in Hartl, P., Hartlova, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2004.
. 424-42 s

® Vyvojova psychologie pro soudce, syndrom CAN (tyrané, zneuzivané, zanedbavané dité —
Child Abused and Neglect), seminat MUDy. Petra Ublikova (ambulantni détska psychiatricka),
Praha 4. 11. 2022 s odkazem na texty in - Metodické opatieni pro praktické lékare,

Jak rogpoznat a jak se chovat pii podezreni na CAN (Cesky detinuje Prof. MUDr. Dunovsky Jiri,
Dr.S¢.)



https://www.worldcat.org/oclc/1085412626
https://www.worldcat.org/oclc/1085412626
https://cs.wikipedia.org/wiki/International_Standard_Book_Number
https://cs.wikipedia.org/wiki/Speci%C3%A1ln%C3%AD:Zdroje_knih/978-80-7492-384-5
https://cs.wikipedia.org/wiki/International_Standard_Book_Number
https://cs.wikipedia.org/wiki/Speci%C3%A1ln%C3%AD:Zdroje_knih/80-7492-384-3
https://cs.wikipedia.org/wiki/Online_Computer_Library_Center
https://worldcat.org/oclc/1085412626
http://www.mzcr.cz/
https://cs.wikipedia.org/wiki/Special:BookSources/807178303X
http://www.mzcr.cz/

POUZITE ZDROJE

® Hrusdakovd a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo, C. H. Beck 2014, s. 940

@judikatura Ustavniho soudu CR (napf. 111 US 438/2005, 1. US 1901/16, . usneseni ze
dne 27. 8. 2008 sp. zn. I. US 2750/07 a usneseni ze dne 22. 1. 2015 sp. zn. III. US 3694/14, 1I. US
395/22 aj.)

®Rada Evropy. Explanatory Report to the Convention on Contact concerning Children. Strasburk, 2003, s.
12

®Umluva o pravech ditéte vyhlagena pod ¢. 104/1991 Sb.

@K tomu srov. ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb., ¢l. 7 odst. 1, ¢l.
8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte vyhlasené pod ¢. 104/1991 Sb.

@k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1376/2012
®k tomu srov. rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR pod sp. zn. 30 Cdo 1376,/2012
®k tomu srov. rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR pod sp. zn. 30 Cdo 2873/2005
®k tomu srov. rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR pod sp. zn. 30 Cdo 4366,/2011
®k tomu srov. rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR pod sp. zn. 30 Cdo 1376,/2012




POUZITE ZDROJE

©k tomu srov. déle rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3909/2010
®k tomu srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3770/2011

®Tomsovda, E. Dit¢ jako rukoymi rodice s dusevnim onemocnénim I — péce a styk, Tomsovd E., Dité jako
rukojm{ rodice s dusevnim onemocnénim II — rodicovska zodpovédnost

@k tomu srov. dile rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3909/2010
® Novinky.cz, Petr Kozelka, 27. 8. 2024, Brno (matka vegetarianka — dsah do RO)

® CNN Prima NEWS, 2. zati 2022. | Americanka, kterd vynava veganskou stravu, utyrala svého syna k smrti. 1

roce a pil vdagil chlapec neceljch osm kilogrami a byl velky jako sedmimésicni kojenec. Sound Zenu potrestal doZivotim.
Matka v pribéhu sondniho liceni neprojevila Zdadné emoce.



POUZITE ZDROJE

oK tomu srov. zeym. Train, A.: Specifické poruchy chovani a pogornosti, Praha: Portal,

1997, 65 s., k tomu srov. podrobnéji Atkinsonova. 1. L. a kol. Psychologie, Praha:
Victoria publishing, 1995, mj. 93 s.

oK tomu srov. zeym. Train, A.: Specifické poruchy chovani a pogornosti, Praha: Portal,

1997, 65 s., k tomu srov. podrobnéji Atkinsonova. 1. L. a kol. Psychologie, Praha:
Victoria publishing, 1995, mj. 93 s.

©K tomu srov. podrobnéjt Atkinsonova. T. 1. a kol. Psychologie, Praha: Victoria
publishing, 1995, 85, 93, 102 s., Nakonecny, M. Encyklopedie obecné psychologie, Praha:

Academia, 1997 mj. 419, s.
©K tomu srov. Nakonecny, M. Encyklopedie obecné psychologie, Praha: Academia, 1997
mj. 419, s., Atkinsonova. 1. 1. a kol. Psychologze, Praha: Victoria publishing, 1995, 85

S.



ESLP IN MEZISOUDY.CZ

@ Duavody odebrani déti z péce:

nasili nebo Spatné zachazeni: Dewinne proti Belgii, €. , rozhodnuti ze dne 10. bfezna 2005; Zakharova
proti Francii, C. , rozhodnuti ze dne 13. prosince 2005; B. B. a F. B. proti Némecku, C. a94724/11,
rozsudek ze dne 14. bfezna 2013

pohlavni zneuzivani: Covezzi a Morselli proti Italii, €. , rozsudek ze dne 9. kvétna 2003

nedostatecné citové zazemi: Kutzner proti Néemecku, C. , rozsudek ze dne 26. unora 2002

znepokojivy zdravotni stav nebo psychicka nerovnovaha rodi€a: Bertrand proti Francii, €. , rozhodnuti
ze dne 19. unora 2002; Couillard Maugery proti Francii, C. . rozsudek ze dne 1. éervence 2004

psychicky stav rodic¢l nebo jejich nedostate¢né citové, vychovné a pedagogické schopnosti: Rampogna a
Murgia proti Italii, €. , rozhodnuti ze dne 11. kvétna 1999; M. G. a M. T. A. proti Italii, €. , rozhodnuti
ze dne 28. Cervna 2005; Kocherov a Sergeyeva proti Rusku, €. , rozsudek ze dne 29. brfezna 2016
drogova zavislost rodi¢u: Y. /. proti Rusku, €. , rozsudek ze dne 25. unora 2020; K. O. a V. M. proti
Norsku, ¢C. , rozsudek ze dne 19. listopadu 2019

zranitelnost ditéte: Strand Lobben proti Norsku, C. , rozsudek ze dne 10. zari 2019

neuspokojivé materialni podminky rodiny: Wallové a Walla proti Ceské republice, &. , rozsudek ze dne
26. fijna 2006; Havelka a ostatni proti Ceske republice, C. , rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2007; R. M. S. proti
Spanélsku, €. , rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2013

nezajisténi povinné skolni dochazky: Wunderlich proti Némecku, C. , rozsudek ze dne 10. ledna 2019
uplatiiovani télesnych trestl: Tlapak a ostatni proti Némecku, €. a 11344/16, rozsudek ze dne 22. bfezna

2018 (télesné tresty uplathované v ramci nabozZenské sekty)
procesni ochrana: A. K. a L. proti Chorvatsku, C. , rozsudek ze dne 8. ledna 2013


https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/vysledky?sit=decisions&sdbi=1,2,3,4&dqi=56024/00&orderBy=date-desc
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/vysledky?sit=decisions&sdbi=1,2,3,4&dqi=57306/00&orderBy=date-desc
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/vysledky?sit=decisions&sdbi=1,2,3,4&dqi=18734/09&orderBy=date-desc
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/vysledky?sit=decisions&sdbi=1,2,3,4&dqi=52763/99&orderBy=date-desc
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/vysledky?sit=decisions&sdbi=1,2,3,4&dqi=46544/99&orderBy=date-desc
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/vysledky?sit=decisions&sdbi=1,2,3,4&dqi=57376/00&orderBy=date-desc
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/vysledky?sit=decisions&sdbi=1,2,3,4&dqi=64796/01&orderBy=date-desc
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/vysledky?sit=decisions&sdbi=1,2,3,4&dqi=40753/98&orderBy=date-desc
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/vysledky?sit=decisions&sdbi=1,2,3,4&dqi=17421/02&orderBy=date-desc
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/vysledky?sit=decisions&sdbi=1,2,3,4&dqi=16899/13&orderBy=date-desc
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/vysledky?sit=decisions&sdbi=1,2,3,4&dqi=68868/14&orderBy=date-desc
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/vysledky?sit=decisions&sdbi=1,2,3,4&dqi=64808/16&orderBy=date-desc
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/vysledky?sit=decisions&sdbi=1,2,3,4&dqi=37283/13&orderBy=date-desc
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/vysledky?sit=decisions&sdbi=1,2,3,4&dqi=23848/04&orderBy=date-desc
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/vysledky?sit=decisions&sdbi=1,2,3,4&dqi=23499/06&orderBy=date-desc
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/vysledky?sit=decisions&sdbi=1,2,3,4&dqi=28775/12&orderBy=date-desc
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/vysledky?sit=decisions&sdbi=1,2,3,4&dqi=18925/15&orderBy=date-desc
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/vysledky?sit=decisions&sdbi=1,2,3,4&dqi=11308/16&orderBy=date-desc
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/vysledky?sit=decisions&sdbi=1,2,3,4&dqi=37956/11&orderBy=date-desc
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Rodina v pravu a bezpravi
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Mgr. et Mgr. Alicja Ewa Leix, Ph.D.
psycholozka

Jak detem skodi nevhodna participace



Rodina v pravu a bezpravi
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Mgr. Renata Wachtlova
advokatka a clenka prezidia URA

Participace z jedné pripadove studie
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advokatky

Dite a jeho participace v mediaci



Mgr. Michaela Radousova a Mgr. Andrea Vyskocilova

Rodina v pravu a bezpravi - Déti a jejich pravo na participaci - 15.5.2025




Coje

participace
ditéte

Clanek 12 Umluvy o pravech ditéte - obecné se jednda o prava souvisejici s , aktivni Gcasti“ ditéte, které
ma byt skute¢nym subjektem, nikoliv objektem fizeni

Evropska umluva o vykonu prav déti, ¢l. 3: ,Dité, které ma podle vnitrostatnich predpist dostatecnou
schopnost chapat situaci, bude mit v soudnim Fizeni, které se jej tykd, zarucena nasledujici prava nebo
bude mit moZnost se téchto prdv domahat: m dostdvat pfislusné informace; m byt konzultovdno a moci
vyjadrit svlj nazor; m byt informovano o moznych disledcich vyhovéni jeho ndzoru a moznych
dUsledcich jakéhokoliv rozhodnuti.”

Obcansky soudni fad 8100 odst. 3 - V Fizeni, jehoZ uUcastnikem je nezletilé dité, které je schopno
formulovat své nazory, soud postupuje tak, aby byl zjiStén jeho nazor ve véci. Nazor nezletilého ditéte
soud zjisti vyslechem ditéte. Nazor ditéte mulZe soud ve vyjimecnych pFipadech zjistit téz
prostfednictvim jeho zdstupce, znaleckého posudku nebo pfislusného organu socidlné-pravni ochrany
déti. Vyslech ditéte mizZe soud provést i bez pritomnosti dalSich osob, Ize-li ocekavat, Ze by jejich
pritomnost mohla ovlivnit dité tak, Ze by nevyjadrilo sv{j skutecny nazor; pritomnost dlvérnika ditéte,
ktery neni jeho zdkonnym zastupcem a o jehoZ Ucast u vyslechu dité pozada, mlze soud vyloucit jen
tehdy, je-li jeho pfitomnosti maren Ucel vyslechu. K ndzoru ditéte soud pfihlizi s pfihlédnutim k jeho
véku a rozumové vyspélosti.

Primarné jsou to rodice, ktefi jsou nositelé rodicovské odpovédnosti a jako takovi jsou i zodpovédni za
naplriovani potreb a prav svého ditéte véetné préva na ddlezité informace, které se dotykaji jeho Zivota.

Povinnost rodicl sdélit ditéti vSechny zdvainé informace, které se dotykaji jeho osoby (§ 875
obcanského zdkoniku): ,Prfed rozhodnutim, které se dotykd zajmu ditéte, sdéli rodice ditéti vse
potfebné, aby si mohlo vytvofit vlastni ndzor o dané zdlezitosti a rodicim jej sdélit. Nazoru ditéte rodice
vénuji patfiénou pozornost a berou nazor ditéte pfi rozhodovani v dvahu”.



Co

jexneni
participace

Smyslem participace je zjistit pocity a prani ditéte tak, aby
rodice mohli Cinit rozhodnuti v souladu s vykonem rodicovské
odpovednosti, a tim naplfiovat potreby a zajmy ditéte

Smyslem neni vyhovét prani ditéte

Vysvétlit rodicm, Ze pravo ditéte na participaci spociva

predevsSim v pravu ditéte na informace, které by mél rodic
poskytnout svému ditéti, a to primerenée k jeho véku, a brat na
zfetel jeho nazory pfi rozhodovani

Vysvetlit ditéti, Ze vysledkem participace nebude naplnéni jeho

prani, ale Ze rodice nebo pfrislusné instituce udélaji rozhodnuti,
které nejlépe naplni jeho potreby a zajmy, pfitom budou brat
zfetel na jeho nazory



Mediace ve véci rozchodu rodic¢d

Mediace ve véci zmény poméru nezletilého ditéte

Participace

Mediace ve véci vyzivného ditéte

d V 4 \V4
Itete Mediace ve véci vzdélani nezletilého ditéte

v mediaci .




= Aktivni Ucast ditéte v procesu
= Dité je subjektem

® Ne objektem

® Neprima ucast:
= Tak, Ze dité zpfitomnime fotkou, obrazkem

FO rma = Tak, ze rodice pred mediaci s ditétem hovori a znaji jeho potrfeby a
o o zajmy
pa rthl pa Ce = Tak, ze zjistime nazor ditéte pres OSPOD nebo jinou organizaci,

ktera s ditétem pracuje

" Prima Ucast:

= Tak, Ze se rodi¢e dohodnou na ucasti ditéte pfimo v mediaci —
nazor ditéte zjisti mediator

= Tak, Ze dité je aktivnim Ucastnikem samotné mediace s rodici
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= Dité starsi 12 let

= § 867 odst. 2 0.z. odst. 1 — o ditéti starsim 12 let se ma za to, Ze
schopno prijmout informaci, vytvorit si vlastni nazor a tento
nazor sdélit

Podmin ky Pro = Dit& mladf nes 12 let — judikatura US — dit& 6leté
UucCd St d |tete V = Veék je dulezité zvazovat u ditéte, které ma byt pfimym
: : Ucastnikem mediace
mediaci

U neprimé ucasti na veku ditéte zpravidla nezalezi

Participace ditéte vmediaci



Mediace se Ucastni 2 mediatofi, dotlené strany sporu (nejcastéji rodice), dité
a détsky specialista (psycholog nebo socialni pracovnik), vyjimecné i dalsi
Ucastnici (osoby blizké apod.). Probiha bud v rdmci osobniho setkani
(nejéastéji na UMPOD), nebo jako online videohovor.

déti stardich 6 let a probiha vidy na Uzemi Ceské republiky
Samotna participace muze byt vzdy dvoji, a to bud pfima, nebo nepfima.

U déti starSich 6 let neni dité nikdy soucasti téchto procest bez pritomnosti,
resp. opory détského specialisty.

Pfimé zapojeni ditéte znamena, Ze dité je osobné danému procesu pritomno
a samo nebo za pomoci détského specialisty formuluje svdj ndzor, své prani
nebo se aktivné jinym zplsobem podili na vytvoreni dohody. Détsky
specialista zde ma funkci opory pro dité.

Zprostredkované zapojeni ditéte znamena, Ze dité se daného procesu
osobné neucastni, ale jeho nazor, prani, potreby &i prozivani jsou
prezentovany pomoci détského specialisty, ktery zde nazor a prani ditéte
zastupuje.



= Souhlas obou rodicl - Uc¢ast socialniho pracovnika, kolizniho
opatrovnika, davérnika ditéte - ano/ne? Pfipadné ucast jiného
odbornika?

® Pfiprava rodicl a ditéte na mediaci

= Samostatny rozhovor mediatora s ditétem pred samotnou mediaci
s rodi¢i — oslovovani — tykani/vykani, vysvétlit proces, zjistit, zda si
dité preje jit do spolecné mediace s rodici, s ¢im dité prichazi,

P‘rfl’ma’ u(‘fast vyjasnéni témat, signdly pro ,jeho ¢lovéka” (soc.prac.), ovéreni: je
to stale OK?

VA4 \V
d Itete pr| " Mediace s rodidi:
. . = Uvod
med IaCI = Atmosféra bezpecia davéry
® Informovani ditéte — o jeho pozici v procesu

= ,Rozpusténi ditéte” — neutralni témata

= StéZejni ¢ast rozhovoru — jeho témata
= Uvolnéni” ditéte — neutrdini témata

= Zavér



Zasady vedeni

rozhovoru s
ditétem o samoté

Souhlas obou rodicu

Bezpedi a dlvéra (davéernik ditéte?)
Pfiprava na rozhovor

Odpovidajici prostredi

Osloveni

Naslouchat, nespéchat, ovérovat si, nezlehcovat, vyjadreni
porozumeéni, vizualni kontakt, Usmév, vse, co rika je dulezité, bez
odbornych vyrazu, neslibovat, nedotykat se

ZacCatek a konec — pozitivhé, max. 1 hodina, ,rozpusténi®,
neutralni témata

Informovat o tom, co bude dal — ovérit si, co mUze byt predano
dal, pripadné vysveétlit, procC je nutné néco konkrétniho
nezamlcovat



Co nepodcenit

Vysveétlit ditéti, Ze ma pravo sdélit svij nazor, nikoliv povinnost

Znovu vysveétlit, Zze budou rozhodovat rodice nebo soud, ale
jeho nazor je ddleZitou soucasti tohoto rozhodovani

Udélat participaci s ditétem spravné neni vibec jednoduché
VyZaduje specializaci a dalsi odbornost

Vidime napr. z podminek UMPOQOD, jak je proces narocny, aby
probéhl korektné

Dulezita je také schopnost zachytit a predat to, co dité opravdu
reklo (transkripce)

Zatizeni ditéte



® Neprenaset na dité odpovédnost za rozhodnuti

* Nezatézovat dité — znalecké posudky, nekoordinované
rozhovory s ditétem

Neprenaset
zatez na dite

" Nevystavovat dité konfliktu loajality

" Nevystavovat dité pocitu selhani i viny




DOSpé é dét| a = Nejéast&ji v otazkach vyzivného

: ® | dospélé déti jsou stale détmi — nepodcenit!
mediace




= Vést rodicCe k realizaci primarni participace s détmi

= Umoznit pritomnost ditéte hlavné neprimym zplsobem —
dUsledné sledovat zajem ditéte v mediaci

= Peclive zvazit svoji profesni pripravenost pro primeé zapojeni
ditéte v mediaci (delikatni postup)

= VyuZzivat specializovana pracovisté a jejich vystupy




Mgr. Michaela Radousova a Mgr. Andrea Vyskocilova

Rodina v pravu a bezpravi - Déti a jejich pravo na participaci - 15.5.2025




Rodina v pravu a bezpravi

Déti a jejich pravo na participaci
15. 5. 2025

JUDr. Jan Svacek
soudce, Vrchni soud v Praze

Dite pred trestnim soudem — svédek, poskozeny, obéet



Rodina v pravu a bezpravi

Déti a jejich pravo na participaci
15. 5. 2025

Prestavka / Obéd



Rodina v pravu a bezpravi

Déti a jejich pravo na participaci
15. 5. 2025

Doc. PhDr. Ludmila Cirtkova, CSc., dr. h. c.
psycholozka

Dite jako obét, svedek, poskozeny



DITE jako své&dek, poskozeny,
obet

© doc. PhDr. Ludmila Cirtkova, CSc., dr. h. c., 2025



viktimologie

Participacni prava jsou pro detske obeéti prilezitosti:

e Zazitky vlastni ,,ucinnosti“ jsou pro zdravi i vyvoj ditete
centralni!

e Zazitky bezmoci naopak podporuji naruseni dusevniho
vyvoje, vedou k depresivité, k nedlveére k dospélym.

Obecne: participace pomaha k obnove iluze spravedlnosti.

Nastrojem k tomu ma byt JUSTICE vstricha k detem.
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Viktimologie

Participacni prava jsou ale také uskalim/rizikem. Proc?

»leprve kdyZ je pravda uzndna, muze zacit hojeni _
psychotraumatu.” (Judith Herman) Musi promluvit.

slrauma se stane pribehem anebo se projevuje svymi
symptomy*.

(Onno van der Hart, Michaela Hubert) Kdyz promluvi, lecCi se.

Jenze u kauz ZZO/deti zazivaji Casto sekundarni viktimizaci.
Kdyz promluvi, tak to schytaiji.
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Viktimologie

Byt obeéti je tezkeé, ale byt po§!<vovzenym a svedkem je

mnohem tezsi.
Nota bene u déti.
Proc?
k roli obeti pribude role poskozeneho a svedka

Riziko: sekundarni viktimizace + druha ztrata
kontroly



llustrace

e 13leta divka byla sexualne zneuzita devatenactiletym muzem. V
TR podstoupila divka vySetfeni u nékolika znalcu a byla
opakovanée vyslychana. Matka uvedla, ze po pripravhém rizeni
byla obet traumatizovana opakovanymi vyslechy a mela zachvaty
uzkosti. V hlavnim liceni obhajce pachatele celou situaci
Zlehcoval a znalkyne uvedla, ze si obet nedobrovolnost
sexualniho kontaktu vymyslela, protoze se stydela pred okolim a
pred rodici. Divka koncCi v péci psychoterapeuta.

Justice vstricna k detem neznamena jen SVM, ale hlavneé
profesionalni pristup/know -how!
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Corika ,,instrukce® o vyslechu ditete:

/Zvlast zranitelnou obét je v trestnim rizeni nutné vyslychat
obzvlaste citlive a s ohledem na konkrétni okolnosti, ktereé ji ¢ini
zvlast zranitelnou. Je-li obéti dite, vyslech v pripravném rizeni
provadi vzdy osoba k tomu vysSkolena s vyjimkou pfipadu, kdy se
jedna o ukon neodkladny a vyskolenou osobu nelze zajistit. Vyslech
zvlast zranitelné obéti se provadi tak, aby pozdeji nemusel byt
opakovan. (8 20 z. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢int)

Prava na papire, v realu problém.
KDY JE VYSLECH DITETE SEKUNDARNI VIKTIMIZACI?
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Anticipacni obavy z vyslechu/kontaktu s
uradem u deti

Tretina déti pred vyslechem: poruchy spanku, prujem, teplota » coz
snizuje kvalitu vypovedi, ve vyzkumech deti uvadeji, ze maji z
vyslechu strach, ale po ném rikaji, ze to nebylo tak zlé, jak cekaly;
Prevence:

Obavy jsou normalni a lze je redukovat vcasnym poskytnutim
relevantnich informaci a podporou ditéte. S ditétem je treba o

jeho obavach mluvit, srozumitelnou formou mu priblizit, co ho
ceka, dat mu prostor pro dotazy.

| Spatna praxe: predvolani k HL, ale nakonec nejsou slySeny -
neprijemné prozitky, zadna redukce stresu...!
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Anticipacni obavy/ na co se deti ptaji?

e Co se stane, kdyz si nevzpomenu?

e KdyZ mi nebudou véfit, pujdu do vézeni?
e Jak dlouho se skladuje spis?

* Mohu si k soudu vzit kamarady?

e Kde jsou na soudu toalety?

e Co maji soudci pod plastem?
 Odvedou pachatele rovnou do vezeni?
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Zdroje sekundarni viktimizace déti v TR info z
vyzkumu

e setkani s obvinenym/obzalovanym

déti uvadéji jako znac¢né traumatizujici, coz je pouzivanoijako

kritérium v uvahach o vérohodnosti (u ambivalentniho vztahu ....)

» enormni délka trvani TR

rany z primarni viktimizace se hure hoji, dokud neni proces ukonéen
 neprofesionalne vedeny vyslech

Déti: nepratelsky, odtazity vyslychajici — koukaji moc prisne, mluvi
nesrozumitelne, dostavaji me pod tlak jako u zkousky, prerusuji
porad a skacou do reci, stejné je nezajimalo, co rikam...



Neprofesionalne vedené vyslechy ditete

Vyslech sam o sobé neni/ nemusi byt sekundarni viktimizaci! Tou
se stava, kdyz je veden neprofesionalné!

Priklady sekundarni viktimizace: opakované, necitlivée vedené
vyslechy, ¢etné projevy nedulivéry, tendence o¢ernovat dité a
prenasSet na néj vinu, bagatelizace nasledku ¢inu ze strany
autorit.

Proc byla divka sama na prochazce parkem? ProcC si oblekla udajne
provokujici Saty? ProC se zachovala rizikové a Sla na schizku s
neznamym muzem z internetu?

JDE O NAVAZANI KONTAKTU, O STYL KOMUNIKACE, TON
HLASU....
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Jiné neprofesionalni projevy v kontaktu
s ditetem

DRAMATIZACE, HYPERIDENTIFIKACE

K nevhodnym zranujicim reakcim patri tzv. dramatizace. Misto
naslouchani a porozumeni, vnima dité jen zaplavu silnych emoci a
zbrklé napady osoby, u ktereé hledalo pomoc.

Nékteré déti dlouho mléi. Neni pro né snadné nalézt duvéryhodnou
osobu a sverit se. Reakce osoby, které se dité poprve sveri, je pro
néj klicova. Déti ocekavaji, ze jim bude naslouchano, ze se jim
dostane pochopeni a duvéry.
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llustrace

* Tomovi je 8 let. Jeho matka je alkoholicka, financni situace rodinky
je prekérni. Mily soused od naproti se pravidelne stara o jejiho
syna a plati ob¢as ucty. Tom nemuUze fict matce, Zze soused po
nem vyzaduje sexualni aktivity. Obava se, ze jeho emocionalné
labilni matka by to neunesla. Skola registruje velkou absenci
Toma. Dochazi na rozhovor s vychovnou poradkyni. Ta je
otresena, sokovana...nepta se na pocity ditéete. Dramaticka
reakce vyvola v ditéti strach. Ma obavy, ze skoncCi v detskem
domove nebo u cizi rodiny. Svou vypoved popre a dal jen mlci.
Cela véc vyzni do prazdna.
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Neduvéra k ditéti- chybny orientaéni odhad
verohodnosti
CASTE CHYBY:

e prvni dojem a halo efekt (intuice -vzbuzuje dité duvéru?)

* vneéjSi, pozorovatelné chovani (odpovida chovani ditete mému
ocekavani - lici hrGzu a usmiva se — stud)

e plauzibilita liceni (darek otce své 10leté dcefi k vdnocum)
e emotional truth bias (chybi emoce - nic se nestalo)

e predpojatost dotazovatele (Interviewer Bias, confirmation
bias) vede bezdecne k sugescim a slepote — malé deti maji ,,ano
efekt” vUci autorité
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Pozor na sekundarni viktimizace v rodiné

Chybi-li ditéti podpora v rodineé anebo u sirsiho pribuzenstva,
mohou byt nasledky SekVik dalekosahlé. K tomu ilustrace.

13leta Eva je sexualné zneuzivana pritelem matky. Je pristizena pri
kradezi v obchodé. Privolana policie ji odvadi domu. Eva policistim
fika, Ze nechce domu, mama je v praci a pfitel matky po ni chce sex.
Matka i police vychazi z toho, ze Eva lze, aby odpoutala pozornost
od kradeze. Tuto nedlveéru ji signalizuje i vyslychajici vySetiovatel.
Eva reaguje vztekem a odmita dal vypovidat. Toto chovani je
potvrzenim mylné domnenky, ze lhala. Rizeni je zastaveno. Eva utika
z domova. Po urcitych peripetiich konci divka v detskem domove.

Pripad Lucie H - dodnes resi, Ze ji oznacily za lharku
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Vyhled do budoucna - tezky orisek pro
participacni prava?
- Stale mladsi deti se stavaji obeti digitalniho sex nasili (sextorze), stale

vice hochu v roli obéti

Costim? OZNAMOVAL. Pro déeti jsou SVM a specialni pokyny pro prvni
kontakt: MOP ma ihned kontaktovat operacniho a ten povola vyjezd, kde je
povinne specialista na mravnostni (kyber)kriminalitu.

e Deéti jako ,,obéti“ (post) separacniho nasili mezi rodici

Pfibyva separacniho nasili po kolapsu vztahu v dusledku DN — tyrani/ky a
manipulatori/ky, poruchy vztahovych vzorcU u rodic¢u, AKCENTOVANA OS

e Deti jako obeéti sex nasili v rodine
overit hypotézu: kde je zneuzivani déti, casto i DN matky a také naopak

profesionalni kontakt s detskou obéti vyzaduje znalosti z viktimologie,W
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predpoklady ucelné participace deti v roli
poskozenych

* minimalizovat nedostatek (pravnich) informaci, nebot
zpusobuje nejistotu a pocit nekontrolovatelnosti, to
stresuje

e priprava + edukace: zvysuji kompetence a hlavne
kognitivni kontrolu obéti (cestou rodicu, starSi déti i
cestou pomahajicich)

e asistence= doprovod k soudu, duvérnik, zmocnénec !!!

* pratelské prostredi a transparentni vystupovani
vyslychajicich (VK, NK, PK)
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Vd \'4

Zaver

* Pri realizaci participacnich prav nejde jen o techniku, tj.
»jak na vyslechy* deéti.

e \Vyslechum ditéte by méla predchazet:

1)PRIPRAVA, tj. podrobné zmapovani info o pfipadu. Proto
jde o spolupraci celeho systemu (rodina, skola, OSPOD,
soudy, OCTR)

2) MENTALNI NASTAVENI eliminujici tzv. interviewer bias
Pozor na sebekonfirmujici hypotezu!
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Zaver: participace je prilezitosti i rizikem

e Ferova participace pomaha k obnove iluze spravedlnosti, leCi
trauma.

» Neprofesionalni pfistup k vyslechu ditéte ze strany OCTR, OSPOD,
civilnich soudu) predstavuje selhani systému a sekundarni
viktimizaci.

Jak zabranit rizikim?

* postupovat dle zakona o obétech TC — déti jsou ZZO (davérnik,
pravni zmocnéenec, limitovat opakované vyslechy, informovat dite)

* edukace ve viktimologii a psychologii
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Dekuji za pozornost!
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Rodina v pravu a bezpravi

Déti a jejich pravo na participaci
15. 5. 2025

Mgr. Zuzana Senciova
psycholozka, UMPOD
Participace z pohledu opatrovnika — praxe UMPOD



<O ) Ufad pro mezinarodnépravni
\_) ochranu déti

Participace z pohledu opatrovnika — praxe UMPQOD

Zuzana Senciova

Rodina v pravu a bezpravi, Déti a jejich pravo na participaci

umpod.cz



(O ) Ufad pro mezinarodnépravni
) ochranu déti

Prava a participace ditete v agendach UMPOD

Projekt UMPOD 2016 -2020, podpofeny EU
Nové uvazovani nad stavajici praxi
Zmeéna chapani v pohledu na klienta — ,kdo je naSim klientem?*

Pilotni ovéfeni novych postupl (moznosti a kapacit), vytvoreni metodik

110 umpod.cz



(O ) Ufad pro mezinarodnépravni
\_) ochranu déti

Zapojeni ditéte — faze (Strandbu, 2004)

Poskytnuti informaci — potfebnych k rozhodovani
Moznost vyjadfit svlj nazor
Zohlednéni nazoru ditéte

Zavérecné informace - rozhodnuti

Strandbu, A. (2004). Children's participation in Family Group Conference as a resolution model. International Journal of Child & Family
Welfare, 7(4), 207-217.

111 umpod.cz




(O ) Ufad pro mezinarodnépravni
) ochranu déti

Ucel rozhovoru s ditétem

Pochopit, jaké je to byt timto ditétem v jeho aktualni situaci (kontext rodi€ovského sporu).

Zjistit jedineCnou zkuSenost kazdého ditéte o emocionalni dostupnosti kazdého rodice.

Rozumét strategiim zvladani a pfizpusobeni se, které dité pfijalo a urcit, jak tyto strategie ovlivni celkovy vyvoj ditéte.
Umoznit rodi€im pochopit, jaké mozné vyvojové zatizeni vSe uvedené predstavuje pro dité.

Zaijistit, Ze zkuSenosti ditéte a jeho pocity jsou slySené, podporované a pochopené.

Zaijistit, aby dité nebylo vystaveno tlaku na rozhodovani.

112 umpod.cz




(O ) Ufad pro mezinarodnépravni
\_) ochranu déti

Minimalni standard vedeni rozhovoru s ditetem

Informace Rozhovor s Rozhovor s Zpetna vazba

rodici o ditéti ditétem rodicum

rodiClm o
zapojeni ditete

113 umpod.cz




(O ) Ufad pro mezinarodnépravni
ochranu déti

Kazuistika

114 umpod.cz



(O ) Ufad pro mezinarodnépravni
) ochranu déti

Kolizni opatrovnictvi (pécCe, vyziva, styk)

Ve

Dvé dévéata, 12 a 10 let, Zijici s matkou v CR, otec v UK
V péci matky, s otcem se nevidéli rok a pul

Oba rodi¢e navrhuji svoji vylu€¢nou péci

115 umpod.cz




(O ) Ufad pro mezinarodnépravni
) ochranu déti

Priprava

Informace e-mailem o roli opatrovnika a participacni praxi
Spolecny facilitovany rozhovor (matka, otec, pravnik, psycholog)

Priprava déti na rozhovor (i s vyuzitim détskych stranek)

116 umpod.cz




(O , Ufad pro mezinarodnépravni
ochranu déti

117 umpod.cz




(O ) Ufad pro mezinarodnépravni
) ochranu déti

Jaka je mama®?

“lsme spolu, dava nam lasku”

118 umpod.cz



(O ) Ufad pro mezinarodnépravni
ochranu déti

Jaky je tata?

“konecné s tatkou” “nékdy nechceme, kdyz jsme stale na stejném misté”

119 umpod.cz




(O) Ufad pro mezinarodnépravni
\_) ochranu déti

Jak vnhimaji konflikt mezi rodici

PFi otazce na konflikt, jak ho vnimaji, mi rekli, Ze je to mrzi, hadaji se kvuli vécem, jako ze “mame chipsy, nebo
nalakované nehty” apod.

Vadi otci maji pocit, Zze “nds zradil, Ze je takovy, Ze vsechno svalil na mamku, Ze néco slibi a pak to nedodrzi”.
Jak se citi, mi ... odpovédéla "meé to rozcili, taky nevim co se délo”.

Co kdyby vas tata vice navstévoval?

“ale at’ jdeme i jinde, nejen tady..., kdyby dodrzel, co slibil’

120 umpod.cz




(O ) Ufad pro mezinarodnépravni
) ochranu déti

Predstaveni a vysvétleni role, kontakt na nds

Aktudlni situace

Co se stalo a co se v pripadé bude nyni dit

Relevantni prava ditéte s ohledem na pfipad

L4

Nase nejblizsi kroky a rozlouceni
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Ahg Petroa Katko©,

Jmenuiji se Jana Umpodakova a pracuiji jako pravnicka na Ufa-
du pro mezinarodnépravni ochranu déti (filkdme mu UMPOD
©). Mym Ukolem je byt Vasim opatrovnikem v soudnim fizeni,
které momentalné probiha.

Spolu jsme se vidéli u nas na UMPODé s mamkou a Zuzkou,
ktera si s Tebou povidala. Domluvili jsme se, Ze Vam dam vé-
dét, jak probihal soud a jak ted cela situace vypada. Proto
Vam ted piSu ©

Jana Umpodakova
+420 731731731
jana.umpodakova@umpod.cz

PratoreSin?

Zastupuiji Vas v soudnim Fizeni. Soud projednaval to, jak se budete s tatou vidat a kolik bude
tata platit na vase vydaje (jidlo, obleceni, Skola, tancovani a podobné€). Jsem moc rada, Ze
jsme se mohli osobné vidét. Hodné se ted bavim s tatou a s mamou o tom, jak by to bylo pro
Vés nejlepsi. Tata a mama se spolu snazi dohodnout. VSichni spole¢né i s pani soudkyni se
snazime najit pro Vas nejlepsi reseni.

Cosedtala?

Pani soudkyné rozhodla, Ze stale budete bydlet s mamou. S tatou se budete vidat o jarnich
prazdninach a letnich prazdninach tady v Ceské republice, na dva tydny. Taky pak na Vanoce,
asi na tyden. Volat a psat si s tatou mlzete, jak budete chtit, mdma i tata s tim tak souhlasili a
pani soudkyné si taky mysli, Ze je to pro Vas dobré. MUze se stat, Ze se mamé nebo tatovi ne-
bude libit, jak pani soudkyné rozhodla a pak by musel rozhodovat jesté€ jiny soud. Pokud by
se to stalo, tak bych V8m to napsala.

Twjepava

Petro a Katko, i Vy mate pravo, jako ostatni déti, védét vSechno potfebné k tomu, co se kolem
Vas déje. Mate pravo taky fict, co si o tom vSem myslite. Neznamena to ale, Ze soud rozhod-
ne podle toho. Soud musel zvazit i spoustu dalSich véci, ale Vas nazor je pro soud dulezity.

Méte taky pravo travit cas s obéma rodici a taky pravo na to, aby se o Vas oba rodice starali
podle svych moZnosti. Taky mate pravo si stéZovat, pokud se Vam zd4, Ze ja, Zuzka nebo nas
Urad Spatné postupuje. My se tim budeme rozhodné zabyvat.

Pokud by se néco zménilo, znova se Vam ozvu.
Méjte se zatim moc hezky

Ahoj

VAW '

umpod.cz





Jana Umpoďáková

+420 731 731 731

jana.umpodakova@umpod.cz

Ahoj Petro a Katko ,

Jmenuji se Jana Umpoďáková a pracuji jako právnička na Úřadu pro mezinárodněprávní ochranu dětí (říkáme mu UMPOD ). Mým úkolem je být Vaším opatrovníkem v soudním řízení, které momentálně probíhá.

Spolu jsme se viděli u nás na UMPODě s mamkou a Zuzkou, která si s Tebou povídala. Domluvili jsme se, že Vám dám vědět, jak probíhal soud a jak teď celá situace vypadá. Proto Vám teď píšu  







[image: P:\!Urad!\OPZ_Participace\Grafický manuál_kids\draft\piktogramy\hadka.png]Proč to řeším?

Zastupuji Vás v soudním řízení. Soud projednával to, jak se budete s tátou vídat a kolik bude táta platit na vaše výdaje (jídlo, oblečení, škola, tancování a podobně). Jsem moc ráda, že  jsme se mohli osobně vidět. Hodně se teď bavím s tátou a s mámou o tom, jak by to bylo pro Vás nejlepší. Táta a máma se spolu snaží dohodnout. Všichni společně i s paní soudkyní se snažíme najít pro Vás nejlepší řešení. 





[image: P:\!Urad!\OPZ_Participace\Grafický manuál_kids\draft\piktogramy\rozhovor_modry.png]

Co se stalo?

Paní soudkyně rozhodla, že stále budete bydlet s mámou. S tátou se budete vídat o jarních prázdninách a letních prázdninách tady v České republice, na dva týdny. Taky pak na Vánoce, asi na týden. Volat a psát si s tátou můžete, jak budete chtít, máma i táta s tím tak souhlasili a paní soudkyně si taky myslí, že je to pro Vás dobré. Může se stát, že se mámě nebo tátovi nebude líbit, jak paní soudkyně rozhodla a pak by musel rozhodovat ještě jiný soud. Pokud by se to stalo, tak bych V8m to napsala. 





[image: P:\!Urad!\OPZ_Participace\Grafický manuál_kids\draft\piktogramy\vahy_modre.png]Tvoje práva

Petro a Katko, i Vy máte právo, jako ostatní děti, vědět všechno potřebné k tomu, co se kolem Vás děje. Máte právo taky říct, co si o tom všem myslíte. Neznamená to ale, že soud rozhodne podle toho. Soud musel zvážit i spoustu dalších věcí, ale Váš názor je pro soud důležitý. 

Máte taky právo trávit čas s oběma rodiči a taky právo na to, aby se o Vás oba rodiče starali podle svých možností. Taky máte právo si stěžovat, pokud se Vám zdá, že já, Zuzka nebo náš úřad špatně postupuje. My se tím budeme rozhodně zabývat. 



Pokud by se něco změnilo, znova se Vám ozvu. 



Mějte se zatím moc hezky 



Ahoj 



Jana
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Participace déti
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https://www.eshre.eu/Europe/Advocacy-projects/Research-agenda brezen 2025



https://www.eshre.eu/Europe/Advocacy-projects/Research-agenda

Endokronolozka M.D. Moravek z USA: Studie o 41 transmuzich, kteri porodili.
Témeér vsichni uzivali afirmacni testosteronovou terapii pred otéhotnénim, tretina
otéhotnéla béhem uzivani testosteronu.



https://rm.coe.int/pdf-cdbio-2023-3-final-cdenf-2023-14-
final-guide-child-participation-i/1680af8172

e détijsou nositeli prav s postupne se
rozvijejici schopnosti Cinit vlastni
rozhodnuti

* maji jedinecné znalosti o svém zivote,
potrebach a obavach

N2
nutnost zohlednit jejich nazorv
rozhodnutich, ktera se jich tykaji
podstatné je nalezeni spravné
rovhovahy mezi autonomii a ochranou

str. 21: Dobré rozhodnuti musi vzit v uvahu,
zvazit a vyvazit, co dité chce, co je potreba
k zajisténi zdravi a pohody ditéte (vcetné
jeho preZiti, zdravého zivota a vyvoje), co
chtéji rodice a zdravotnici a co je skutecnée
v nejlepsim zdajmu kazdého ditéte.



Gillick competence (1986)

Termin, ktery pouzivaji soudci a zdravotnici k oznaceni déti mladsich 16
let, které maji pravni zpusobilost dat souhlas se zdravotnickym
ukonem, bez nutnosti souhlasu nebo védomi rodicu.

Gillick v. West Norfolk and Wisbech AHA [1986], kde matka divky
mladsi 16 let vznesla namitku proti doporuceni ministerstva
zdravotnictvi, které umozniovalo |ékariim poskytovat détem
antikoncepcni rady a [é¢bu bez souhlasu rodicu.

\Z

Pravo ditéte <16 let souhlasit s lekarskym vysetfenim a lécbou, pokud
je dostatecné vyspelé a inteligentni, aby pochopilo povahu a
dusledky této lIécby, vcetné rizik a alternativnich zpUsobU jednani.

Rozsudek ma SirsSi rozsah nez jen |ékarsky souhlas. Stanovi, ze
pravomoc rodicl rozhodovat za své nezletilé déti neni absolutni, ale ze
se s rostouci vyspélosti ditéte snizuje.



Gillick competence (1986)

Neexistuje zadny soubor definovanych otazek, odbornici musi pfri
posuzovani schopnosti ditéte dat souhlas zvazit:

e vek, vyspélost a dusevni schopnosti ditéte
e jeho porozumeéni dané problematice a tomu, co zahrnuje -
vcetné vyhod, nevyhod a moznych dlouhodobych dopadu

e jeho porozuméni rizikim, dusledkiim a nasledkim, které
mohou z jeho rozhodnuti vyplynout

e jak dobre rozumi vsem radam nebo informacim, které mu byly
poskytnuty

e jeho porozuméni vsem alternativnim moznostem, pokud jsou
k dispozici

e jeho schopnost vysvétlit zdUvodnéni svého uvazovani a
rozhodovani.



Teorie psychického vyvoje

Freudova psychosexualni teorie, Eriksonova teorie osmi
veku Clovéka, Piagetova teorie vyvoje inteligence,
Kohlbergova teorie moralniho vyvoje, Bowlbyho teorie
attachmentu, neuropsychologické pristupy (exekutivni
funkce)

e RUzny dlraz na vliv vrozenost vs. okoli, rizna periodizace,
orientace na ruzné procesy.

e Spolecné: dité neni maly dospély, vyvoj pojiman jako
reseni konfliktl mezi protichudnymi tendencemi, plnéni
vyvojovych ukolu.



Teorie moralniho vyvoje
(Piaget a Kohlberg (1927 - 1987))

e Heteronomni chdpani vztaht spociva v natlaku dospélych
(autorit). Sklon divat se na povinnosti a k nim se vztahuijici
hodnoty jako na cosi vnéjsiho. Pravidla predem dana, dite se
musi naucit znat je a respektovat. Jejich naplnovani je zavislé
na fyzické pritomnosti toho, kdo pravidla nastavil.

e Autonomni moralka spociva ve spolupraci, ve schopnosti
tvorit a uvedomit si vlastni hodnoty Ci cile, vnimat je ve vztahu
k druhym. Schopnost uvazovat v dlouhodobém c¢asovém
horizontu.

Odliseni jedné urovné od druhé?



Modely vztahu zdravotnik — pacient

Bioetické principy:

¢inéni dobra (beneficence), neposkozeni (nonmaleficence), spravedlnost a

autonomie (seauchamp, 7. L, childress, J. F, 1979)

A.

Beneficence model, zaméreny primarné na uzitek pro pacienta a jeho

neposkozeni.
Model informovaného souhlasu prenasi odpoveédnost za rozhodnuti na

pacienta, ovsem ne absolutné; zdravotnik nese odpovédnost za vykon lege
artis (princip nonmaleficence zUstava).

Model sdileného rozhodovani ¢i poucené dohody s cilem dosazeni

kompromisu na zakladé probihajici diskuse mezi zdravotnikem a pacientem.
Model spotrebitelsky (informované rozhodnuti), ktery zcela prenasi

rozhodovaci pravomoc na stranu pacienta, v€etné rozhodovani o expertnich
zalezitostech

(Dolezal. T., Dolezal, A., 2023)



Intersexualita (l)

Biologicka charakteristika — biologické pohlavi

odliSnosti se mohou tykat jednotlivych genu, chromozomd,
pohlavnich hormond, pohlavnich organu zevnich i vnitrnich

jedinci s biologickou kombinaci muzskych a zenskych pohlavnich
organu

DSD (disorder of sex development), porucha pohlavniho vyvoje -
lidé s variacemi pohlavnich znaku

0,5-1,5% populace
Pohlavni chromozomy XXY, X0
VetsSinou je jedno z pohlavi dominantné;jsi




Sexualni orientace (LGB)

e spojena se schopnosti vytvaret plnohodnotny citovy vztah s osobou
nebo osobami, které orientace zahrnuje

e trvalé zameéreni eroticko-sexualni naklonnosti k muzim, Zzenam, obéma
pohlavim, jinym objektim sexudlni touhy



Sexualni identita — gender (T)

* psychicka charakteristika — socialni pohlavi
» jak osoba sama sebe vnhima (zena, muz, nebinarni)

e hluboké vnitrni a osobni vnimani jedince, pokud jde
o jeho i jeji gender, ktery nemusi odpovidat
pohlavi, jez mu nebo ji bylo ur¢eno pri narozeni



Gender dysphoria

je utrpeni, které ¢lovék pocituje kvili nesouladu mezi svou genderovou
identitou a pohlavim prirazenym pfi narozeni

https://cs.qgaz.wiki/wiki/Gender dysphoria



https://cs.qaz.wiki/wiki/Gender_dysphoria

Strucné shrnuti Nizozemského protokolu

(1997)

Kritéria zpusobilosti:

pohlavni dysforie v raném détstvi, zavazna a pretrvavajici
psychicka stabilita a podpurné domaci prostredi .

Postup lécby:

diagnostické a psychosocialni posouzeni;
psychologické nebo psychiatrické zapojeni po dobu minimalné 6 mésicu
pred poddvanim hormonalnich Iék( a pokracujici az do operace;

od véku > 12 let pouziti blokator( puberty na pocatku puberty k zastaveni
pubertalniho vyvoje a zastaveni vzniku nezadoucich, sekundarnich
pohlavnich znak(;

od 16 let uzivani hormonu k vytvoreni télesnych znakl odpovidajicich
pozadovanému pohlavi;

od 18 let operace.



Gender dysforie u déti

Svédsko The Gender Identity Development Service (GIDS)



https.//www.nudz.cz/fileadmin/user_upload/Standardy pece o _transgender_a_genderove rozmanite_osoby 8_tisk final.pdf



Afirmativni terapie

e \ychaziz pristupu zalozeného na pravech, zdlraznuje sebeuréeni,
odstranéni diskriminace, autonomii identity a téla, naplnéni vyjadrenych
potreb a depatologizaci.

e Klicovou myslenkou je, ze déti by mély mit moznost Cinit nezavisla
rozhodnuti, ktera urcuji jejich zdravotni volby a jejich vlastni Zivot.

e Tyto pfistupy potvrzuji vyjadiené pohlavi ditéte/dospivajiciho, uznavaji
odbornost kazdého Clovéka (véetné nezletilych), pokud jde o jeho vilastni
zkuSenosti, a podporuji Ié¢bu pomoci zdsahl ke zméné pohlavi na zakladé
toho, co si dité/dospivajici preje.

e Blokatory puberty a hormony opacného pohlavi, spolu s ¢asnou socialni
tranzici, jsou prvni linii |é¢by genderové dysforie u déti/dospivajicich.

e Posouzeni duSevniho zdravi za ucelem splnéni kritérii zplUsobilosti a
zajisténi léCby obav o dusSevni zdravi se nepovazuje za nutné, pokud o to
dité nebo rodina nepozadaji.

* Jiny nazev pro tuto praxi je Model informovaného souhlasu.

Kozlowska, K., et al (2024). Evolving national guidelines for the treatment of children and adolescents with gender dysphoria: International
perspectives. Human Systems: Therapy, Culture and Attachments 2024, Vol. 0(0) 1-64. https://doi.orq/10.1177/26344041241269298;
https.//journals.sagepub.com/doi/10.1177/26344041241269298.



https://doi.org/10.1177/26344041241269298
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/26344041241269298

Evaluace praxe

Svédska narodni rada pro zdravi a socialni pé¢i zastavila v roce 2022
hormonalni terapii pro nezletilé s vyjimkou velmi vzacnych pripadda.

Norska rada pro vysetrovani zdravotni péce ve zprave z roku 2023
definovala IéCbu pohlavni dysforie jako experimentalni léCbu nebo
|éCbu ve fazi zkouseni.

Finsko: Doporuceni Rady pro volby ve zdravotnictvi ve Finsku jsou:
psychoterapie, spise nez blokatory puberty, by méla byt |écbou
prvni volby pro genderové dysforickou mladez. K této zméné doslo
po systematickém prezkoumani dtkazd, které zjistilo, Zze dukazy pro
prechod u déti jsou neprikazné.

UK — Cass review Zprava doporucuje, aby GnRHa byla nabizena
pouze v ramci vyzkumného protokolu. Centralizovana genderova
klinika (GIDS) v Tavistocku byla uzavrena na konci brezna 2024.



Legislativa v CR

Ustanoveni § 29 odst. 1 obcanského zakoniku zni: Zména
pohlavi clovéka nastava chirurgickym zakrokem pri
soucasném znemozneéni reprodukcni funkce a preméené
pohlavnich organd. Ma se za to, Ze dnem zmény pohlavi je den
uvedeny v potvrzeni vydaném poskytovatelem zdravotnich
sluzeb.

Ustanoveni § 21 a § 23 zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach, ve znéni od 1. 11. 2017: § 21 (1) Zménou pohlavi
transsexudlnich pacientd se pro ucely tohoto zdkona rozumi
provedeni zdravotnich vykonu, jejichZ ucelem je provedeni
zmeny pohlavi chirurgickym zakrokem pri soucasném
znemozneni reprodukcni funkce. Transsexualnim pacientem se
rozumi osoba, u niz je trvaly nesoulad mezi psychickym a
telesnym pohlavim (dale jen ,,porucha sexudlni identifikace”).



Pl. US 52/23

V Brné dne 24. dubna 2024

Ustavni soud rozhodl ... za Géasti Parlamentu Ceské
republiky, jako ucastnika rizeni, takto:



Navrhy na reseni

Stanovisko Sexuologické spoleénosti CLS JEP: Sexuologickd spolednost
trva na platnosti soucasnych pravidel pro chirurgickou zménu pohlavi,
potvrzeni k této zméené pohlavi tedy mohou sexuologové vydavat po
nejméné 12 mésicni hormondilni terapii a 12 mésicnim RLT (Ziti v opacné
genderové roli nezZ je jich pripsané pohlavi).
Stanovisko lidskopravnich organizaci: Vyzva k urychlenému prijeti nové
pravni upravy, ktera bude ... umoznovat uredni zménu pohlavi i mladym
lidem pod 18 let; ... pricemz se povazuje za neprijatelné, aby nova
pravni dprava podminovala urfedni zménu pohlavi jakymikoliv
poZadavky v rozporu s pravnimi ¢i odbornymi standardy jako

— jakakoliv forma operacniho zakroku jako sterilizace Ci kastrace;

— povinnost lékarské diagnozy psychologické poruchy;

— povinnost lécby vcetné hormonalni terapie nebo tzv. chemické

kastrace;
— povinnost rozvodu manzelstvi Ci partnerstvi.
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Diskuze



Rodina v pravu a bezpravi
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Déekujeme Vam za ucast na dnesni konferenci
a prejeme Vam prijemny zbytek dne.
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